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AGENDA

 Presentazione e valutazione di una proposta nel FP7 – fasi e tempistica

 Overview del processo di valutazione e principi fondamentali

 I valutatori – responsabilità

 I valutatori – conflitto di interessi

 Valutazione di una proposta e criteri di valutazione in funzione dello strumento 
finanziario

 Punteggio della proposta ed interpretazione

 Proposte solo “parzialmente centrate nell’obiettivo”

 Processo di valutazione – valutazione individuale in remoto, consensus meeting, 
ruolo del moderatore, punti chiave del consensus report, panels di valutazione

 Ruolo dell’osservatore indipendente

 Tempistica Comunitaria post valutazione
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Overview del processo di

valutazione

Proposta

completa

Forms

Valutatori

Eleggibilità

Valutatori Valutatori dei

Topic

ranking

List finale

Final 
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Submission Consensus

Valutazione

individuale

Rejection list

Finalisation
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topic panel
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Tempistica del   

processo di

valutazione

FP7

Lettere informative

Proposta

Nov 08

Valutazione individuale in remoto

17 Dic – 23 Gen 09

Consensus in Bruxelles

28 Gen – 2 Feb 09

Final panel

Armonizzazione

Decisione CE sulle

proposte accettate

Firma contratti Mag – Set 09

Topic panel 

Alla fine del Consensus

Soglie 3/5 & 10/15

Conferma esperti e distribuzione proposte,

eleggibilità 1 – 14 Dic 08

Avvio Negoziazioni

Mar 09

CE ranking list

I^ metà Feb 09

Decisione CE sulle

proposte respinte

Giu – Lug 09

Lettere informative

4
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Per ogni proposta:

Proposta X
copy 1

Proposta X
copy 2

Proposta X
copy 3

IER
expert 1

IER 
expert 2

IER 
expert 3

Consensus 
meeting

CR 
3 esperti

Note: Possono esserci anche più di 3 valutatori
IER=Individual Evaluation Report
CR=Consensus Report

“remota” Brussels
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Processo di valutazione

Principi fondamentali

TRASPARENZA

ECCELLENZA

EQUITA’ & 

IMPARZIALITA’

RISERVATEZZA
CONSIDERAZIONE di

ETICA & SICUREZZA

EFFICIENZA & RAPIDITA’

Guide for 
applicants 
(annex 2)

“Evaluation 
Rules”
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I valutatori -

Responsabilità

 Devono attenersi al “Codice di condotta per esperti indipendenti 
incaricati come valutatori”

 Devono dichiarare eventuali conflitti di interesse

 Devono utilizzare il software RIVET e mantenerlo aggiornato con i 
punteggi ed i commenti assegnati ad ogni proposta

 Devono fornire una consulenza indipendente, imparziale e obbiettiva 
alla Commissione

 Devono essere indipendenti: ovvero rappresentare se stessi, con il 
proprio sapere ed i propri skills, indipendentemente dalla nazionalità e 
dall’Istituzione di provenienza

 Confidenzialità: 

– Nessuna discussione sulle proposte ad eccezione del consensus meetings
e dei topic e final panels

– Nessun contatto esterno durante o dopo la valutazione

– La ce non rivela il giudizio del singolo valutatore (pubblica solo 
annualmente la lista dei nomi)

ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/ict/docs/rivet-stepbystep-manual-for-experts-part1v0203_en.pdf
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Conflitto di Interessi

COI (1)

 I casi di COI sono indicati nella lettera di incarico

– Il valutatore deve controllare attentamente la descrizione

 COI preclusivi

– Coinvolgimento nella preparazione della proposta

– Ricavarne un beneficio diretto

– Rapporti familiari con i proponenti

– Rapporti Professionali (Direttore/trustee/partner)

– Rapporti di Impiego (con possibilità di eccezioni per le 
grandi Organizzazioni)

– Membro di Advisory Group

– Ogni altra situazione che comprometta l’imparzialità

 COI potenziali

– Rapporti di Impiego negli ultimi 3 anni

– Rapporti di collaborazione scientifica negli ultimi 3 anni

– Ogni altra situazione che generi dubbi di imparzialità
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 I valutatori devono informare rapidamente la Commissione 
se ravvisano un conflitto di interessi

 Le condizioni di conflitto sono specificati nella lettera di 
incarico

 Se è ravvisato un COI preclusivo per una determinata 
proposta il valutatore non può prenderla in esame :

– Ne’ nel consensus group…

– Ne’ nei panel di topic e finale

 Sono comunque previste eccezioni per le grandi Organizzazioni…

 Valutatore con COI potenziale:

– La CE verifica caso per caso la sussistenza di conflitto

Conflitto di Interessi

COI (2)
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Valutare una proposta

Tre princìpi fondamentali:

 Obiettività

– Ogni proposta è valutata così come è scritta

 Accuratezza

– I valutatori esprimono giudizi SOLO in merito ai criteri
ufficiali di valutazione

 Coerenza

– Il valutatore utilizza lo stesso metro di giudizio ad ogni
proposta
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Criteri di valutazione

 I criteri sono adattati agli specifici strumenti finanziari
(funding schemes)

– I Funding schemes sono dettagliati nei Work Programme

 Tre criteri principali:

– Qualità scientifica (in funzione del topic della call)

Contenuti, obiettivi, work-plan

– Qualità del management (Implementation)

Dei Singoli partecipanti e del consorzio nel suo insieme

Distribuzione delle risorse

– Impatto

 L’impatto atteso dalle attività è dettagliato nel Work Programme

 Piano per la diffusione e il trasferimento (dissemination/exploitation)

Gerarchia dei criteri

Per dare priorità alle proposte con uguale punteggio

1       S&T quality 2              Impact 3      Implementation
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Criteri di valutazione per 

le proposte di Collaborative Projects

QUALITA’ 

SCIENTIFICA

“Eccellenza scientifica e/o 

tecnologica (in funzione degli 

argomenti trattati all’interno 

della call)”

QUALITA’ DEL 

MANAGEMENT

“ Qualità ed efficienza 

nell’implementazione e gestione 

del progetto”

IMPATTO

“ Impatto potenziale derivante 

da sviluppo, disseminazione 

ed uso dei risultati del 

progetto”

•Validità delle idee e  qualità 

degli obiettivi

• Progresso oltre lo stato 

attuale della conoscenza

•Qualità ed efficacia delle 

metodologie scientifiche -

tecnologiche e del relativo 

work-plan

•Adeguatezza della struttura di

gestione e relative procedure

•Qualità ed esperienza di ogni 

singolo partecipante

•Qualità complessiva del 

consorzio, bilanciamento, 

complementarietà

• Appropriata allocazione e 

giustificazione delle risorse 

destinate al progetto (budget, 

staff, strumenti)

• Contributo a livello Europeo  

e /o internazionale 

all‟impatto (come elencato 

nel work programme di 

riferimento)

• Adeguatezza delle misure 

per la disseminazione e/o lo 

sfruttamento dei risultati del 

progetto e gestione della 

Proprietà Intellettuale

12
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Criteri di valutazione validi per

le azioni di supporto e coordinamento 
Coordination Action

QUALITA’ 

SCIENTIFICA

“Eccellenza scientifica e/o 

tecnologica (in funzione degli 

argomenti trattati all’interno 

della call)”

QUALITA’ DEL 

MANAGEMENT

“ Qualità ed efficienza 

nell’implementazione e gestione 

del progetto”

IMPATTO

“ Impatto potenziale derivante 

dallo sviluppo, disseminazione 

ed uso dei risultati del 

progetto”

•Validità delle idee e  qualità 

degli obiettivi

• Contributo al coordinamento 

di attività di ricerca di 

eccellenza

•Qualità ed efficacia dei 

meccanismi di coordinamento 

e relativo work-plan

•Adeguatezza della struttura di

gestione e relative procedure

•Qualità ed esperienza di ogni 

singolo partecipante

•Qualità complessiva del 

consorzio, bilanciamento, 

complementarietà

• Appropriata allocazione e 

giustificazione delle risorse 

destinate al progetto (budget, 

staff, strumenti)

• Contributo a livello Europeo  

e /o internazionale 

all‟impatto (come elencato 

nel work programme di 

riferimento)

• Adeguatezza delle misure 

per la diffusione 

dell‟eccellenza, per lo 

sfruttamento dei risultati e la 

disseminazione della 

conoscenza il 

coinvolgimento dei 

potenziali stakeholders

(pubblici e privati)

13
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Criteri di valutazione validi per

le azioni di supporto e coordinazione 
Support Action

QUALITA’ 

SCIENTIFICA

“Eccellenza scientifica e/o 

tecnologica (in funzione degli 

argomenti trattati all’interno 

della call)”

QUALITA’ DEL 

MANAGEMENT

“ Qualità ed efficienza 

nell’implementazione e gestione 

del progetto”

IMPATTO

“ Impatto potenziale derivante 

dallo sviluppo, disseminazione 

ed uso dei risultati del 

progetto”

•Validità delle idee e  qualità 

degli obiettivi

•Qualità ed efficacia dei 

meccanismi di coordinamento 

e relativo work-plan

•Adeguatezza della struttura di

gestione e relative procedure

•Qualità ed esperienza di ogni 

singolo partecipante

• Complessiva qualità del 

consorzio  (incluse 

complementarietà)

• Adeguatezza del processo di 

allocazione delle risorse 

destinate al progetto (budget, 

staff, strumenti)

• Contributo a livello Europeo  

e /o internazionale 

all‟impatto (come elencato 

nel work programme di 

riferimento)

• Adeguatezza delle misure 

per la diffusione 

dell‟eccellenza, per lo 

sfruttamento dei risultati e la 

disseminazione della 

conoscenza il 

coinvolgimento dei 

potenziali stakeholders

(pubblici e privati)

14

NB: “le attività di 

coordinamento della 

ricerca” non sono 

sottoposte a 

valutazione
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Assegnazione dei punteggi

 Ogni criterio è valutato da 0 a 5

– Sono consentiti i ½ punti

– Il punteggio deve superare la soglia (3) per essere 
considerata eleggibile per il finanziamento

 Soglia per i criteri individuali…

– 3

 …e per il punteggio complessivo

– Più alto delle soglie individuali...

– La soglia complessiva è 10

3 x 3 = 10
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Interpretazione dei punteggi

 0: La proposta non ha centrato i criteri di valutazione o non 
può essere valutata a causa di informazioni mancanti o incomplete

 1: Very poor. I criteri sono coperti in modo superficiale e non 
soddisfacente.

 2: Poor. Ci sono consistenti debolezze inerenti i criteri in esame

 3: Fair. Sebbene la proposta centri genericamente i criteri, sono 
presenti significanti lacune da colmare.

 4: Good. La proposta centra correttamente i criteri per quanto 
siano possibili alcuni miglioramenti.

 5: Excellent. La proposta centra appieno tutti gli aspetti rilevanti 
dei criteri in esame.
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Esempio Eval. Sum. Report
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 Non esiste un singolo criterio di “Rilevanza” all’interno del FP7:

– La qualità scientifica e tecnologica della proposta (primo criterio) è 

valutata in merito alla rilevanza del contenuto rispetto alle attività 

contenute nella call. 

 Ad esempio, se una proposta è solo marginalmente attinente

all’argomento della call, o se solo uno dei work package è rilevante, il

valutatore diminuisce il suo punteggio - l’eccellenza della proposta a

livello scientifico “in assoluto” non viene considerata.

– La rilevanza rispetto agli obiettivi della Call è esaminata all‟interno 

del secondo criterio “Impatto”

 In base al sotto-criterio ”Contributo a livello Europeo  e /o 

internazionale all’impatto”  (come elencato nel work programme di 

riferimento)

Il valutatore deve attenersi al 
Work Programme!

Proposte «parzialmente centrate»
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 I valutatori lavorano in modo indipendente

• Non sono  a conoscenza dell‟identità degli altri esperti

• Controllano se la proposta è „in scope‟ con la call

• Completano un modulo Individual Evaluation Report (IER)

assegnando punteggi e commenti dettagliati per ogni criterio.

• Firmano e determinano la data del modulo

 I moderatori controllano gli IERs

• Possono richiedere ai valutatori di aggiungere ulteriori dettagli ai 

commenti o garantiscono che esista coerenza tra punteggi e 

commenti.

21

Il processo di valutazione

Valutazione individuale in remoto

I valutatori remoti sono in costante contatto con i moderatori                   

( telefono, e-mail o il software RIVET )

Gli Individual evaluation reports DEVONO essere validati in 

RIVET entro le scadenze stabilite nella lettera di incarico
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 E’ il momento di incontro delle singole valutazioni 

individuali

 Solitamente prevede una discussione collegiale

 Moderato da un Commission staff-member

 Termina con un accordo completo sui punteggi ed i 

commenti di ogni criterio

– Un punto di vista minoritario può essere integrato con quello 

di maggioranza (NO MEDIA MATEMATICA)

– E’ piuttosto usuale che il valutatore modifichi il suo punto di 

vista

 Un valutatore viene designato come rapporteur

 Per alcuni topic questa fase può avere una durata minore 

di una settimana

Il Consensus Meeting
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 Il moderatore designato dalla Commissione “presiede” la 
discussione

– Fornisce informazioni se richiesto …

– … ma non fornisce opinioni personali

– Valuta la qualità del Consensus Report che rappresenta 

la base dell’ Evaluation Summary Report

– E’ Imparziale e neutrale

– Ma Non passivo!

Consensus Meeting

Il ruolo del Moderatore

Il punteggio non è un semplice processo di calcolo della media

I punteggi divergenti devono essere analizzati
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 Il rapporteur è responsabile della stesura del consensus report (CR)

 Il CR include i punteggi ed i commenti del consensus

 La qualità del CR è essenziale

• Raramente è modificato durante il panel meeting

Obiettivo

 Una precisa valutazione della proposta con annessa giustificazione

 Feedback sui punti di forza/debolezza

 Devono essere esclusi:

 Commenti non inerenti al punteggio assegnato

 Raccomandazioni per una ri-sottomissione della proposta

 Espressioni/linguaggio non costruttivo

Consensus reports

Punti Chiave
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LA RANKING LIST

25

 I Consensus report delle proposte che hanno superato tutte 

le soglie minime sono discussi durante i panel meetings:

– Topic panels per ogni argomento (alla fine del consensus

stage)

– Final panels a livello di ogni attività

Alcuni valutatori di ciascun topic possono 

partecipare ai final panels

Come risultato finale delle discussioni viene formulata 

una graduatoria delle  proposte per ogni attività

Panels meeting



FP7 - August 2005   26 26

Ruolo dell’osservatore 

indipendente

 E’ garante della correttezza del processo:

– Può fornire dei consigli 

– Solitamente non è un esperto dell’area scientifica 

esaminata

– Può intervistare esperti a campione

 I Report degli Osservatori Indipendenti sono 

disponibili per i Program Committees

 Gli osservatori indipendenti si riuniscono 

annualmente per  confrontare le loro osservazioni
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Commission Follow-up

 Invia agli applicanti gli Evaluation summary report

– “Initial information letter”

– Prevede una procedura di Redress

 SOLO PER ERRORI DI FORMA

 Redige la ranking list finale

 Fornisce informazioni al Programme Committee di riferimento

 Da avvio alla negoziazione del grant

 Esamina il report degli Osservatori Indipendenti

Invia al coordinatore l’ESR ….

…l’aspetto pubblico della valutazione…

…improntato su trasparenza e credibilità!

New for 
FP7


